PARECER TECNICO

Processo Licitatério n° 009/2025

Concorréncia n° 001/2025

Recorrente: Ative Comunicag&o Estratégica Ltda.

Recorridas: Ravello Comunicacgéo Ltda. e Agéncia 2013 Propaganda Ltda.

| - RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa Ative Comunicagzo
Estratégica Ltda, queé pugna pela desclassificacdo das propostas técnicas
apresentadas pelas empresas Ravello Comunicagdo Ltda. e Agéncia 2013

Propaganda Ltda, sob alegacdo de suposta violagéo ao principio do sigilo e
anonimato.

Segundo a Recorrente, haveria elementos de identificacdo nas propostas,
consistentes em:

a) apresentagéo, pela Ravello Comunicagdo Ltda., de pecas graficas em papel
A3 dobrado:

b) utilizago, pela Agéncia 2013 Propaganda Ltda., de numeracéo diferenciada
("01/20, 02/20..."), distinta da numeragao arabica simples.

A empresa Ravello Comunicagdo Ltda citada apresentou contrarrazées,
sustentando a plena conformidade de seus documentos com o edital, a
inexisténcia de qualquer elemento de identificacdo e a auséncia de prejuizo &
isonomia entre os licitantes.

Antes do julgamento do Recurso, foram os autos encaminhas & subcomissao
técnica, para emissao de parecer quanto ao processado.
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Esse é o relatério.

Il —~ DA NATUREZA E DELIMITAGAO DO PARECER

O presente parecer & elaborado pela Subcomissio Técnica, instituida nos
termos da Lei n° 12.232/2010 e da Lej n° 14.133/2021, responsavel pela analise
€ julgamento das Propostas técnicas apresentadas no certame em referéncia.

E importante esclarecer, de inicio, que esta manifestagéo possui carater
estritamente técnico e opinativo, limitando-se a0 exame das questdes
suscitadas no recurso administrativo interposto, notadamente no que tange a
eventual existéncia de elementos de identificacdo nas Propostas técnicas
apresentadas pelas empresas recorridas.

Assim, cumpre salientar que:

I- O parecer nio tem natureza deciséria oy vinculante, constituindo
instrumento de assessoramento e subsidio a Comisséo de Contratacao,
autoridade competente para o julgamento definitivo do recurso;

2- A andlise ora realizada restringe-se ao ambito técnico das propostas,
considerando os aspectos formais e materiais relativos 3 sua
conformidade com o edital e com a legislacao aplicavel, sem adentrar na
esfera de conveniéncia, oportunidade ou merito administrativo reservado
a Comisséo de Contratagéo:

3- Busca-se, portanto, oferecer avaliagc@o especializada e fundamentada, de
forma a contribuir Para a deciséo final, Preservando os principios da
iIsonomia, competitividade, julgamento objetivo, sigilo e anonimato que
norteiam o processo licitatério.

Feitas essas consideragées, passa-se ao relatério dos fatos que ensejaram a
presente analise.




Il - DA ANALISE TECNICA QUANTO As PROPOSTAS APRESENTADAS
PELAS RECORRIDAS

imparcial.
Configura elemento de identificaggdo somente o ato ou sinal que permita a

associagéo inequivoca da Proposta a determinado licitante, como nomes,
marcas, logotipos, etiquetas ou sinais distintivos,

Verifica-se ademais, que a dobra de Papel, trata-se de mera adaptacéo fisica
para compatibilizar as Pecas com as exigéncias do edital, nao
tendo a subcomissao constatado qualquer insercédo de nomes, logotipos ou
qualquer outra marca que pudesse vincular o contetudo a empresa proponente.

Dessa forma, a alegagdo da Recorrente Nao se sustenta, tratando-se de
formalismo excessivo que, se acolhido, poderia restringir indevidamente a
competitividade, tendo em vista que a subcomissdo nao fora influenciada de
forma alguma, pela forma com que fora apresentada a proposta da Licitante
Ravello Comunicagao Ltda, sendo incapaz identificar que se tratava de proposta
por ela apresentada.

Quanto ao alegado em relagéo a Licitante Agéncia 2013 Propaganda Ltda, da
mesma forma, ndo merece respaldo os argumentos utilizados nas razses



recursais da Recorrente. Ocorre que, a forma de numeragso utilizada nos

Mmateriais (“01/20, 02/20..."), nao pode ser considerado como elemento de
identificacao.

N&o se pode caracterizar qual a forma de numeracgao de folhas é a usual oy nao
usual, estando apta a Proposta a ser identificada. A numeracao, ainda que
distinta da pratica que entende ser 3 Recorrente a usual, é apenas recurso de
organizacao interna dos documentos, sem qualquer capacidade de individualizar
a proposta em relacao as demais.

Assim, ndo se verifica, prejuizo a Isonomia, tampouco risco de identificagao

prévia de qualquer Proponente, pela forma de numeracao das folhas da
proposta.

Veja que a situacdo das empresas recorridas nio se confunde com o caso
da Licitante Adventure Designer, desclassificada por etigueta contendo

razao social no envelope.
=== s0tial no envelope

Neste caso. a identificacao foi objetiva, clara e dolosa, diferente das situacdes

das propostas.

Por essas razées, esta comissio técnica entende pelo desprovimento do
recurso, ante a total auséncia de elementos que pudessem identificar as

Propostas das empresas Agéncia 2013 Propaganda Ltda e Ravello Comunicao
Ltda.

IV-CONCLUSAO

elementos de identificacio nas propostas apresentadas pela Ravello
——="20° de ldenfificac:

Comunicagéo Ltda. e pela Agéncia 2013 Propaganda Ltda., opinando ser
incabivel ao caso a aplicacio de penalidade de desclassificacio.

Assim, opina pelo conhecimento do recurso__interposto pela Ative

Comunicagéo Estratégica Ltda., para, no mérito, julga-lo IMPROCEDENTE.
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E o parecer.

Araguari/MG, 05 de setembro de 2025.

Subcomissio Técnica

Marci rdo Marques
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As rio de Sousa Mota



